SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 383/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || G

I - st0penej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1,
PreSov, proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky ¢. k. 4Csp/157/2021-1283 z 5. juna 2024

takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sadu Nové Zamky ¢. k. 4Csp/157/2021-1283 z 5. jona 2024
bolo porusené zikladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod, zakladné pravo na pravnu pomoc
podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresné¢ho sudu Nové Zamky €. k. 4Csp/157/2021-1283 z 5. jina 2024 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Nové Zamky na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a jej argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. jula 2024, prijatou
na d’al§ie konanie uznesenim ¢&. k. IV. US 383/2024-17 z 27. augusta 2024 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a zakladného prava na pravnu

pomoc podla €l. 47 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) vyrokom rozhodnutia v zahlavi uvedeného vSeobecného
sudu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’
jej primerané finan¢né zadostu¢inenie, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom zo 6. marca 2023 Ciastocne
vyhovel Zalobe stazovatelky o zaplatenie financného zadostucinenia 2 016,40 eur, a to vo vyske
100 eur. Odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 11CoCsp/4/2023-1183 z 18. oktobra 2023 (dalej len
»odvolaci rozsudok®) potvrdil rozsudok okresného stidu. Advokat stazovatel’ky toto rozhodnutie
prevzal 29. decembra 2023 a 27. marca 2024 podal proti odvolaciemu rozsudku dovolanie spolu
s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania. Advokat stazovatel’ky odévodnil
navrh tym, ze bol v obdobi od 29. februara 2024 do 12. marca 2024 podla odpisu lekarskeho
potvrdenia praceneschopny.

3. Napadnutym uznesenim okresny sid zamietol ndvrh stazovatelky a konstatoval, ze lehota
na podanie dovolania zacala plynit’ diiom nasledujicim po prevzati odvolacieho rozsudku pravnym
zastupcom stazovatel’ky. Pravny zdstupca mal dostatocne dlhy ¢as na to, aby mohol podat’ proti
odvolaciemu rozsudku dovolanie. Svoj navrh na odpustenie zmeSkania lehoty odovodnil len
praceneschopnostou od 29. februdra 2024, ale nepredlozil ziadny dokaz o tom, ze
od 29. decembra 2023 do 28. februara 2024 by nevykondval pracu prave z dovodu
praceneschopnosti, resp. choroby. Podl'a stidu je v pripade kvalifikovaného pravneho zastipenia
strany potrebné brat’ do tivahy r6zne okolnosti pocas plynutia lehoty na podanie dovolania a takyto
subjekt by mal mat’ dostatok procesnej ostraZitosti na to, aby nezmeskal zakonnu lehotu. Lehota
2 mesiace je dostatone dlhd na to, aby prdvne zastipena strana mala moZnost vypracovat
dovolanie a podat ho stdu. Pravny zastupca staZovatel’ky ako jediny dovod zmeSkania lehoty
uviedol, Ze od 29. februara 2024 bol praceneschopny, preto dovolanie nemohol podat’ v¢as a podal
ho az 27. marca 2024. V tomto pripade neSlo o odvolanie ani iny procesny ukon, kde
by stazovatel’ka mala 15 dni na jeho podanie, neslo o sudcovsku lehotu. V dosledku dizky lehoty
na podanie dovolania sid nepovazoval néavrh stazovatelky za dostatocne oddévodneny.
Stazovatel'ka bola zastiipena advokatom, ktory pozna pravo, jej zastpenie v dovolacom konani je
obligatorne dané, advokét je preto povinny postupovat’ tak, aby pri dostatocnej ostraZitosti
zachovaval lehoty dané zakonom.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sid napadnuté uznesenie nepodlozil Ziadnymi rozhodnutiami
najvyssich stdnych autorit, odévodnil ho vyluéne podla vlastnej Uvahy, ktord je arbitrarna,
svojvol'na, porusuje zdkladné prava. De facto sud dospel k zaveru, Ze advokat mohol podat
dovolanie v lehote dvoch mesiacov minus 1 deii a nie je ospravedlnitelny dovod, ak v posledny deni
lehoty na podanie dovolania ochorel, pretoze predtym mal dostatok casu na podanie dovolania. Ide
o protiastavny vyklad, sid skracuje lehotu o jeden den a od advokéta pozaduje, aby dokézal
predpovedat, kedy konkrétne bude nédhle praceneschopny. Sid zamietol navrh stazovatelky
z protiustavnych dovodov. Stazovatel’ka poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/73/2018 z 21. jana 2018 &i Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/2350/2016 zo 7. decembra 2016.

5. Poziadavka, aby advokat stazovatel’ky preukazoval okresnému sudu svoju praceneschopnost’
v ¢ase od dorucenia odvolacieho rozsudku do 29. februara 2024, je podla nej formalisticka,
svojvolna, arbitrarna a nekonformna s ustavou. Zaver okresného sudu, ze v dosledku dizky lehoty
na podanie dovolania nepovazoval navrh stazovatel’ky za dostatocne oddvodneny, je nespravny.
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Sud opomina fakt, ze pri dovolani ide o opravny prostriedok v zasade vyzadujici naro¢nejSiu
skutkovu aj pravnu argumentaciu. Zo strany sudu doslo k nedovolenej tvorbe prava. Stazovatelka
(jej advokat) nemohla vyuzit’ zdkonnu lehotu z dévodu objektivnej prekazky, nasledkom ¢oho doslo
k zmeskaniu lehoty. Obdobnému navrhu advokata podanému 13. jala 2023 v inom konani
na Okresnom sude Roznava odovodnenému rovnakymi skutkovymi okolnostami bolo vyhovené.
V rovnaky den 27. marca 2024 advokat stazovatel'ky podal obdobny navrh aj v dvoch inych
konaniach na Okresnom sude Nitra a Okresnom sude Dunajska Streda (iSlo o zmeskanie lehoty
na podanie odvolania), ktory odovodnil rovnakymi skutkovymi okolnost’ami, pricom bolo povolené
odpustenie zmesSkania lehoty. Stazovatel'ka odkazuje na rozhodnutia ustavného sudu
(I11. US 269/2022, 1. US 566/2023, 1. US 101/2019). Poukazuje na princip pravnej istoty, podl'a nej
je zrejmé, ze okresny sud sa svojim arbitrarnym rozhodnutim odklonil od pravnych nazorov v takej
miere, ze poprel ich vyznam. PoruSeny bol aj princip denegatio iustitiae, sid svoje rozhodnutie
riadne neodovodnil.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

6. Predsednicka okresného sudu odkédzala na obsah napadnutého uznesenia. Uviedla, ze sudu
neprindlezi spochybiiovat’ isudok lekara o dovodnosti vystavenej praceneschopnosti, jedine ak by
tomu nasvedcovali konkrétne okolnosti, ktoré v tomto pripade neboli sidu zndme, a preto ak
advokat stazovatel’ky vystavenou praceneschopnostou bol vyluceny zukonu, ktory mu eSte
29. februdra 2024 patril na podanie dovolania, neodpustenim lehoty doSlo k nepripustnému
skrateniu tejto zékonnej lehoty. Okresny sud situdciu nevyhodnotil spravne, pricom odklon
od rozhodovacej €innosti a stanovisk na obdobnu problematiku nalezitym sposobom neodovodnil.
Z tychto dovodov predsednicka uznala namietky staZovatelky, pricom konecné rozhodnutie
o uplatnenych narokoch ponechala na zvazenie ustavného sudu.

I1.2. Replika st’aZovatelky:

7. Stazovatelka sa stotoziiuje s vyjadrenim okresné¢ho stdu. Skuto¢nost’, Ze sa musi na Gstavnom
sude domahat napravy porusovania svojich zékladnych prav, vSak vedie k tomu, ze konanie sa
zbyto¢ne predlzuje. Od podania dovolania uplynul viac ako polrok a v pripade zruSenia
napadnutého uznesenia bude okresny sid musiet’ opét’ rozhodovat’ o ndvrhu st'azovatel’ky. Tym sa
konanie predizi o &as, o ktory nikdy nemalo byt predizené. Z toho dovodu trva na primeranom
finan¢nom zadost'u€ineni.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

III.1. K poru$eniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podDP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Vychadzajuc zo svojej konStantnej judikatiry, Gstavny sud sa pri meritornom posudzovani
ustavnej staznosti sustredil na posudenie, ¢i napadnuté uznesenie nie je postihnuté arbitrarnost’ou,
resp. svojvol'ou a ¢i ho mozno z Gistavného hladiska povazovat’ za akceptovatelné.
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9. Predpokladom pripustnosti ustavnej st'aznosti a nasledne zaveru o poruseni zdkladného prava
na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou
vSeobecného stdu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit procesnymi prostriedkami, ktoré sa obsiahnuté v procesnych predpisoch (m. m.
L. US 148/03, 111. US 355/05).

10. V konani o ustavnej st'aznosti Ustavny sud zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia,
ato v tom zmysle, Ze ma ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo
(IV. US 254/2011). Ak ustavny sud v doterajiej rozhodovacej &innosti pripustil vynimky z tejto
zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci samej bolo tistavnou
staznostou napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita cast’ konania alebo
ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky
je aj to, ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zdkladnych prav alebo slobod stazovatela, ale zaroven aj to, Ze namietka ich
porusenia sa musi vztahovat’ vyluéne na dané §tddium konania a nebude moct’ byt’ uplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vzt'ahovat' na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09). Rovnako méze ist’ o pripad, ak procesnym rozhodnutim vieobecného
sadu doslo k poruseniu Gstavnoprocesnych prav u¢astnikov konania (napr. III. US 592/2016).

11. Zmeskanie zakonnej lehoty mozZe pre sporovl stranu vyvolat zavazné dosledky v podobe
procesnej prekluzie, t. j. zdniku prava vykonat’ ukon, na ktorého vykonanie bola lehota ustanovena.
Pre pripady, ked’ strana sporu nevykonala procesny tikon v¢as z ospravedlnitel'ného dovodu, zakon
umoznuje, aby sud odpustil zmeskanie lehoty, ndsledkom ¢oho bude oneskorene urobené podanie
vecne prejednané. Sud posudzuje dovod omeSkania predovsetkym z pohladu, ¢i ide o dovod
ospravedlnitel'ny. Dokazné bremeno tykajice sa dovodu zmeSkania lehoty, ako aj v€asnosti podania
navrhu na odpustenie jej zmeSkania zatazuje ziadatel'a. Nie je pritom vyznamné, ¢i prekazka
vykonania ukonu existovala po€as celého trvania procesnej lehoty alebo len jeho Casti. Z pohladu
plynutia lehoty je rozhodujice, ze pre jej zachovanie postacuje vykonat' procesny ukon aj
v posledny den lehoty, ktort mal dotknuty subjekt k dispozicii [§ 121 ods. 5 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

12. Okresny sid napadnuté uznesenie sice zdovodnil aplikaciou § 122 CSP, jeho interpretaciu vSak
nemozno povazovat za ustavne konformni, pretoze nekoreSponduje s ucelom tejto normy.
Ak okresny sud tvrdi, zZe lehota 2 mesiacov (na podanie dovolania) je ,,dostatocne dlha“, nie je
zrejmé, preco nezohl'adnil, Ze prave pocas jej plynutia (aj ked’ v posledny deii) doSlo k udalosti
na strane advokata stazovatelky, ktora zakladala navrh na odpustenie jej zmeskania. Dizka lehoty
na vykonanie prislusného procesného tkonu nepatri medzi kritérid rozhodné pre posudzovanie
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty podl'a § 122 CSP. Okresnym siidom pouzité kritérium tak
zjavne vyboCuje z rdmca ustanovené¢ho zakonom. Okresny sud sa vyhol priamej odpovedi
na otazku, ¢i boli naplnené predpoklady, ktoré sdm uvadzal v bode 4 napadnutého uznesenia.
Pravne zavery okresného sidu zjavne nie st premietnutim kritérii vyplyvajucich z relevantnej
pravnej normy. Odovodnenie rozhodnutia zohladnuje kritérid, ktoré nie su uvedené v pravnom
predpise.



13. Aj bez ohl'adu na stazovatelkou odkazované rozhodnutia inych vSeobecnych studov, ktoré
za totoznych skutkovych okolnosti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty vyhoveli, povazuje
ustavny sud zavery okresného sudu za neudrzateI'né aj z hladiska principu pravnej istoty, resp.
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia [II. US 300/2018 (ZNaU 37/2018)]. StaZovatelka korektne
argumentuje rozhodnutiami najvyssich sudov, od ktorych sa okresny sud v napadnutom uzneseni
bez zdovodnenia odklonil (prijal opacny zaver).

14. V sthrne zistené nedostatky napadnutého uznesenia nie st len nespravnym pravnym nazorom,
ale vykazuju znaky extrémneho aplikacného pochybenia dosahujiceho ustavnu intenzitu
so zasahom do oznagenych zakladnych prav. Ustavne nekonformné posudenie navrhu stazovatelky
v otazke danosti ospravedlniteI'ného dovodu sa dotyka kvality poskytovanej sudnej ochrany a prava
na pristup k sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim,
ktorym std bez nalezitého ustavne konformného zddvodnenia zamietol navrh stazovatelky
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, bolo porusené jej zédkladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

I11.2. K porusSeniu zakladného prava na pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 tstavy:

15. Pravo na pravnu pomoc je sucast’ou prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie. Jeho hlavny vyznam spociva podl'a judikatiry v tom, ze organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2
ustavy maju zodpovedajucu povinnost’ nebranit’ Ucastnikovi, aby v konani pred nimi vyuZival
pravnu pomoc (III. US 411/2010). V zmysle doktriny rozvijanej Eurépskym stdom pre Pudské
prava jeho hlavnym ucelom je, aby pravo na sudnu (a int pravnu) ochranu nebolo len ,teoretické
ailuzorme”, ale bolo ,,praktické aG¢inné* (rozsudok Airey proti Irsku z 9. 10. 1979, staznost
&. 6289/73). Vykonom advokatskeho povolania a realiziciou pravnych sluzieb sa napiiia zédkladné
pravo fyzickych osob a pravnickych 0sob na pravnu pomoc zakotvené v tstave (I. US 274/06).

16. Ustavny sid dospel na zaklade uz uvedeného k zaveru, e doslo aj k poruseniu oznaeného
zakladného prava aj pri ziZenom negativhom nazerani naf ako na povinnost nezasahovat'.
Stazovatel'ke bolo totiz v dosledku prijatého pravneho nazoru okresného stdu uvedeného
v napadnutom uzneseni znemoZnené, aby jej podla zdkona bola poskytovand pravna pomoc
zo strany jej advokata, a preto Ustavny sud aj v tejto Casti povazoval Gstavnu staznost’ za dovodnu
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Vratenie veci, finan¢éné zadost'ucinenie a trovy konania

17. Podla § 133 ods. 3 pism. a) ab) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody st'azovatel’a svojou ne€innost'ou, vo veci konal; resp. vratit’ vec na d’alSie
konanie.

18. Po zavere o poruSeni oznacenych prav stazovatelky tustavny sud vyhovel poziadavke
na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie okresnému sudu podl'a § 133



ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, ktory bude viazany pravnym nazorom ustavného sudu
podla § 134 zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04). Ustavny std dospel vzhladom na zisteny spdsob a nasledky porusenia prav
stazovatel’ky k zaveru, ze nie je dovodné priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v tejto veci
a ze postacuje zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie veci (bod 4 vyroku tohto nalezu).

20. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.

21. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024
je vo vySke 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 13,73 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). StaZovatelke vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému
sudu). Pravny zastupca stazovatelky je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vysledna suma 713,96 eur zvySena o prislusna sadzbu DPH.
Nepriznanie odmeny za treti tkon (vyjadrenie z 3. oktdbra 2024 k vyjadreniu sidu k ustavnej
staznosti) Ustavny sud odovodiluje tym, Ze pravny zastupca stazovatelky v tomto podani iba
zopakoval skutocnosti uvedené okresnym studom, s ktorymi sa stotoZnil, ktoré doplnil o tvrdenia
o predizeni konania, ktoré mali odévodnit’ priznanie finanéného zadostuéinenia. Tieto priamo
vecne nesuvisia s predmetom konania, nemali vplyv na rozhodnutie tistavného siidu vo veci samej,
ked’ze nebolo rozhodované o existencii zbytocnych prietahov.

22. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



